UCHWALA NR V/31/2019
RADY POWIATU ZABKOWICKIEGO

zdnia 22 lutego 2019 1.

w sprawie skargia . _ z dnia roku na Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zabkowicach Slashjch przekazang przez Prokurature Okregowsa w Swidnicy pismem
z doia 21.12.2018 r.

Na podstawie art. 12 pkt 111 16a ust. 1 ustawv z dnia 3 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
tj. 22018 poz. 995 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwea 19601, kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. tj. 2018 poz. 2096) Rada Powiatu Zabkowickiego. uchwala co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge za bezzasadna.
§ 2. Zobowiazuje sig Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zyveie z dniem podjecia.

Prze“-'oﬁniczzgcy
Powiath Zabkowi
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Uzasadnienie do uchwaly Rady Powiatu Zghkowickiego w sprawie skargi z dnia roku na
Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w Zabkowicach Slaskich, przekazang przez
Prokurature Okregows w Swidnicy pismem z dnia 21.12.2012 1.

Zgodnie z art. 229 kodeksu postepowania administracyjnégo jezeli 'fﬁa'rze'{auiéy 'éz'c'iégéine nie okreslaja
innych organow wiasciwych do rozpatrzenia skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadar) lub dziatalnodel, m.in.:

1} radygminy, rady powiatui sejmiku wojewddztwa — wojewoda, a w zakresie spraw finansowych
— regionatna izba obrachunkowa;

2) organdw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikdw powiatowych
stuzb, inspekeji, strazy i innych jednostek organizacyjinych w sprawach nalezacych do zadad
zleconych z zakresu administracji rzadowej — wojewoda tub organ wyzszego stophia;

3) wojta (burmistrza iub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt. 1 — rada gminy;

4) zarzadu powiatu oraz starosty, a takée kierownikéw powiatowych stuzb, inspekgji, strazy i
innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreélonych w pkt. 2 — rada powiatu;

5} zarzadu i marszatka wojewddztwa, z wyjatkiem spraw okreélonych w pkt 2 - sejmik
wojewodztwa;

6) wojewody w sprawach podlegajacych rozpatrzeniu wedtug kodeksu — whasciwy minister, a w
innych sprawach — Prezes Rady Ministréw;

7} innego organu administracji rzadowe], organu przedsiebiorstwa panstwowego lub inngj
panstwowe] jednostki organizacyjnej — organ wyzszego stopnia lub sprawujacy bezpodredni
nadzor;

8)a konsula — Prezes Rady Ministréow,

9) organu centralnego i jego kierownika — organ, ktéremu podlega.

W przypadku Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w Zabkowicach Slaskich wiasciwym
organem jest Rada Powiatu Zabkowickiego na podstawie punkiu 4 art. 229 Kpa. Tryb i sposGh
rozpatrywania uchwat wynika ze Statuiu Powiatu Zabkowickiego {Dz. Urz. Wojew. Doln. 2018 poz.
5337 ze zm.). Zgodnie 7 zapisami Statutu inicjatywa uchwalodawcza przystuguje w pierwszej kolejnodci
Zarzadowi Powiatu. Zarzad Powiatu przedstawia Przewodniczacy Rady Powiatu Zabkowickiego projekt
uchwaty wraz z zatacznikami i uzasadnieniem w celu przekazania wiadciwym Komisjom Rady. W
przypadku skargi na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zabkowicach Slaskich whasciwg
jest Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Zabkowickiego.

W dniu 31.12.2618 r. do Rady Powiatu Zagbkowickiego wolyneta skarga na Powiatowego inspektora
Nadzoru Budowianego w Zabkowicach Slaskich z dnia 04.04.2017 r. przekazana przez Prokurature
Okregowa w Swidnicy pismem z dnia 21.12.2018 .

Z przeprowadzonej analizy dokumentacji zgromadzonej w trakcie trwania postepowania wynika, ze w
wyjasnienie zarzutdw stawianych przez Pania , . zaangatowany byt oprocz Powiatowego
inspektora Nadzoru Budowianego w Zabkowicach Slaskich réwnies Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego oraz Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu. Z dokumentacji alkt
agministracyjnych dotyczacych sprawy wnika, ze:

¢ Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Skarzgca wystapila do PINB w Z. z zadaniem dokonania
kontroli robét budowlanych realizowanych na terenie miejscowodci Mrokocin.

e W dnju 24 wrzeénia 2013 r. przeprowadzono na nieruchomoéci potwierdzone protokolarnie
ogledziny, zas w dniu 27 wrzednia 2013 r. r. wydano postanowienie nr 221/2013, kidrym
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nakazano Inwestorowi wstrzymanie robdt budowlanych zwiazanych z budowa domu
jednorodzinnego wraz z urzadzeniami infrastrukiury technicznej.

e W dniu 17 paidziernika 2013 r. r. PINB wydat decyzje nr 232/2013, kidra na podstawie art. 51
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlzanego naltozyt na inwestora ebowiazek sporzadzenia | przedioienia
w terminie do dnia 28 futego 2014 r. projekiu budowlanego zamiennego uwzgledniajacego
zaistniate zmiany przy budowie przedmiotowego budynku.

e W dniu 20 listopada 2013 r, Starosta Zabkowicki decyzja nr 5/2013 uchylit wiasna decyzje z
dnia 10stycznia 2011 ¢, nr 3/2011 o udzieleniu pozwolenia na budowe, iako przyczyne podajac
istotne odstepstwo od pozwolenia na budowe w trakcie realizacii inwestycji.

s Wobec zfoZzenia przez Inwesiora 4 egzemplarzy projektu budowlanego zamignnego PINB w
Zabkowicach Slaskich w dniu 19 grudnia 2013 r. r. wydal decyzje nr 311/2013, ktéra
zatwierdzono projekt budowlany zamienny zagospodarowania terenu, zerwolono na
wznowienie prowadzenia robot | naiozono na inwestora obowiazek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

o  Skarizzca oprotestowala rozstrzygniecie wobec czego DWINB w dniu 10 marca 2014 r. wydat
postanowienie nr 366/2014 nakiadajace na organ | instancji obowiazek uzupeinienia materiatu
dowodowego poprzez przedioienie dokumentu potwierdzajgcego stan wilascicielski. Po
uzyskaniu wypisu i wyrysu z rejestru gruntdw decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r.r., nr 620/2014
DWINB uchylif zaskarzong decyzje w catoscl i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Uzasadnienie przedmiotowej decyzji wskazuje na przyjecie przez organ |l instancji, ze
inwestorowi nakazano wylacznie przediozenie projektu zagospodarowania terenu, a nie
catego zamierzenia realizowanego na nieruchomoédci, zreszia w jego ocenie przedioiony
projekt okazaf sie byé projekiem niekompletnym.

e Organ nadzoru budowlanego | instancii w dniu 28 maja 2014 r. r. wydatl postanowienie nr
156/2034 kidrym nakazat Inwestorowi uzupelnienie w terminie do dnia 31 lipca 2014 r.
projekiu zamiennego zagospodarowania terenu o czesd dotyczacy przytaczy: wodociagowego,
kanalizacji sanitarnej i energetycznego, uzupetnienie projekiu o projekt architektoniczno-
budowlany.

e PINBwZabkowicach Slaskich, w zwiazku ze zlozeniem przez inwestora 2adanych dokumantdw,
wydat decyzje z dnia 7 lipca 2014 r., nr 194/2014 zatwierdzajaca projiekt budowlany zamienny
budowy domu jednorodzinnego wg. projektu gotowego Agatka wraz z urzadzeniami
infrasiruktury technicznej zwigzanej z obiektern w granicach dziafki nr w ;
zezwalajace] na weznowienie wsirzymanych robdt budowlanych i nakiadajzce] obowiazek
uzyskania decyzii o pozwoleniu na uzyikowanie.

s Odwolanie Skarzacej od rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego zostaio rozpoznane przez
DWINB decyzja z dnia 30 wrzesnia 2014 r., nr 13858/2014 utrzymujacy w mocy zaskarzong
decyzje.

¢ Skarzaca ziozyia skarge na decyzje DWINB do sadu administracyjnego. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r,, (sygn. akt [[ SA/Wr 803/14)
uchylit zaskarzong decyzie | poprzedzajacs ja decyzie organu | instancji, orzekt ze zaskarzona
decyzia nie podlega wykonaniu 1 zasadzit od organu na rzecz skarzacej zwrot koszidw
postepowania. jak wynika z uzasadnieniz przywolanego wyroku zdaniem Sadu w toku
postepowania prowadzonsgoc przez organy doszio do naruszenia zasad procedury
adminisiracyine], co polegato na uniemozliwieniu jednej ze siron postepowania czyhnego
udziatu w postepowaniu, w tym zapoznania sie przez nia z wynikami pesiepowsania
wyjasniajacego.

¢ W ramach postepowania administracyjnego prowadzonego po wyroku sadu organ nadzory
budowlanego | instancji zawiadomieniem z dniz 22 lipca 2015 1. zawiadomil sitrony o
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mozfiwosci zapoznania sie z aktami sprawy, z czego skorzystata Skariaca w dniu 17 sierpnia

2015 r., a takie pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. przekazano Jej kopie dokumentdw, o kidre

zwrdcita sig do organu.

e Wdniu7 wrzednia 2015 r. PINB wydat decyzje nr 369/2015, ktéra na podstawie art. 51 ust. 4§
art. 55 pkt 2 Prawa budowlanego zatwierdzit projekt budowlany zamienny budowy domu
jednorodzinnego wg. projektu gotowego Agatka wraz urzadzeniami infrastruktury
technicznej zwigzanej z obiektem w granicach dziatki nr LW ., zezwolit na
wznowienie wstrzymanych robdt budowlanych i natozyt obowigzek uzyskania decyzji o
pozwoieniu na uiytkowanie.

e Skarzaca odwotata sig od decyzji, zle decyzja nie ostata sie w obrocie prawnym, jako ze DWINB
decyzja z dnia 18 listopada 2015 r., nr 1325/2015 uchylif ja w catodci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

e  PINB w Zabkowicach Slaskich przeprowadzit dodatkowe czynnosci wyjasniajace, kiére polegaly
m.in. na wezwaniu stron do sktadania wyjasnied. Ponadto postanowieniem z dnia 14 stycznia
20161, nr 8/2016 opartym na art. 35 ust. 3 wzwiazku z art. 51 ust, 1 pkt 3 Prawa budowlanego
nafozono na Inwestora, obowigzek usuniecia nieprawidiowosci poprzez:

— uzupelnienie projekiu zamiennego zagospodarowania terenu {czes¢ rysunkowa) o
oznaczenie przebiegu projektowanej wentylacji wysokiej,

— ujednolicenie projektu zamiennego rzagospodarowania terenu (czedc¢ rysunkowa) w
zakresie $rednic przylacza kanalizacyjnego z czeécia projektu zamiennego dotyczacego
oczyszczalni sciekdw (przyviacze w czeéci od osadnika gnilnego do budynku oznaczone
zostato rurg $100mm, podczas gdy z rysunku "Profil oczyszezalni® {str. 100} wynika, e na
tym odcinku zaprojektowano rury @160mm,

- ujednolicenie czesci opisowej z czescia rysunkows w zakresie wentylacji wysokiaj
{wentylacja przydomowe] oczyszczalni dciekéw przewidziana zostata jako wyprowadzona
0,6m powyiej okien i drzwi zewnegtrznych budynku - czesé opisowa projektu przydomowaej
oczyszezalni $ciekow {sir, 96} - zalolenie to nie zostalo odzwierciedione na rysunkach
budynku (str. 44-54),

— ujednolicenie projektu zamiennego w zakresie lokalizacji inwestycji, il. wskazanie nr ew.
gruntu dziatek objetych inwestycia,

— uzupeinienie czesc rysunkowej projekiu o metryki zgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie] z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy projekiu budowlanego,

- dostosowanie strony tytufowe] do wymagat § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegblowego zakresu | formy projektu budowlanegoe w rakresie nazwy obiektu
budowlanego. Dodatkowo nakazano przedfozenie uzupetnionezo projektu budowlanego
zamiennego w nieprzekraczalnym terminie do 29 lutego 2015 r., {prawdopodobnie
zakreslono termin z oczywistym btedem pisarskim co do roku), wskazujac na rygor wydania
decyzji odmawiajacej zatwierdzenia projekiu budowlanego zamiennego i udzielenie
pozwolenia na wznowienie robdt,

¢ W dniu 26 stycznia 2016 r. Inwestor przediozyt w siedzibie organu | instancji projekt budowlany
zamianty.

e PINB w Zabkowicach Slaskich w dniu & kwietnia 2016 1. 1. wydat decyzje nr 131/2018, kidrg na
podstawie m.in. art. 51 ust. 4 ustawy Prawo budowlane ratwierdzit projekt budowlany
zamienny budowy domu jednorodzinnego wg. projektu gotowego “Agatka" wrar z
urzadzeniami infrastruktury technicznej zwiazane] 2 obiekiem w granicach dzialld nr ew.
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gruntu .- . W miejscowosc ' ., Em. . L - kat. ohiektu i,
zezwolit Inwestorowi na wznowienie robdt budowlanych wstrzymanych postanowieniem PINB
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., nr 221/2013 i naloiyi na inwestora obowiazek uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie, zgodnie z art. 55 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

e Skarfaca w odwofaniu od powyiszej decyzji zarzucila naruszenie art. 7, art. 77 i art. 138§ 2
k.p.a. oraz § 34 i § 36 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkdw techniczniych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. W
szezegotowych motywach odwofania po zwrdceniu uwagi na uciazliwodci wynikajace z
uzywania przydomowej oczyszczalni sciekdw podniesiono nieustalenie w sposdb naleiyty
stanu faktycznego oraz niezrealizowanie wytycznych DWINB.

o W dniu5 sierpnia 2016 r. r. DWINB na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. wydat decyzje nr
977/2016, kidrg wuirzymat w mocy zaskarzona decyzjee W uzasadnieniu  decyzii
drugoinstancyjnej zrelacjonowano dotychczasowy przebieg postepowania w tym istotne
elementy kwestionowanego cdwotaniem rozstrzygniecia. W ramach wiasnych rozwazan organ
[l instandji uznat, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, organ | instancji realizujac
wytyczne zawarte w decyzji kasacyjnej organu odwotawczego przeprowadzit dowody oraz
wyczerpujgco i rzetelnie wyjasnii kwestie czy przydomowa oczyszczalnia sciekdw zrealizowana
w ramach istotnego odstgpienia od warunkdéw pozwolenia na budowe w innej czedci
nieruchomosci inwestora speinia wymogi wynikajgce z obowiazujacych przepiséw.
Jednoczesdnie organ odwolawczy wyjasnif, ze uchylajac wczeéniejsza decyzje PINB miat na
uwadze to, i organ | instancji ustalit, ze przedmiotowa nieruchomosé znajduje sie na obszarze
oznaczonym symbolem MRL1.3 nie podlegajgcym szezegdinej ochronie érodowiska i nie zostat
objety zasiegiem wodd powodziowych ale nie wyjasnit czy przedmiotowa nieruchomost jest
naraiona na zalewanie wodami opadowymi. Przed wydaniem oprotestowanej odwolaniem
decyzfi wediug organu 1l instangji PINB stusznie uznaf, ie dziatka inwestora nie jest
nieruchomoscia narazona na zalewanie wodami opadowvmi. Opierajac sie na tredci projekiu
budowianego zamiennego przyjeto, ze warunki gruntowe nieruchomodci zostaly ustalone na
podstawie wykonane] odkrywki geologiczne] | nie stwierdzono wystepowania wadd
gruntowych. Badania makroskopowe wydobytego gruniu wskazujg na wystepowanie $rednich
i drobnych piaskow oraz glin, jednakie sg to gliny piaszczysie. W czedci opisowe] projekiu
budowianego zamiennego wskazano, 22 na podstawie testu perlokacyjnego
przeprowadzonego w miejscu iokalizacli drendw ustalono przesigkliwosc gruntu jako érednia
{1,6 min./cm). Odwolujac sie do tresci art. 75 § 1 k.p.a. oraz braku w tym przepisie
hierarchizacji dowoddw DWINB przyijat, i2 w badanym przypadku, z uwagi na dysponowanie
przez organ ! instancji materiatem dowodowym wynikajacym z tresci projekiu budowlanego
sporzadzonego przez osoby uprawnione, posiadajace okresiong wiedza Tachowa, brak jest
podstaw by dla oceny prawidiowodéci sporzadzonego projekiu budowlanego zamiennego
powolywac biegiego do oceny przyjetych w nim danych gruntowych. Podicreslono przy tym, iz
odwoltujaca sie nie dostarcza jakichkolwiek merytorycznych argumentdw podwaialacych dane
przviete przez projektania. Jako nieuzasadnicne ocenii DWINB arsumenty odwolania
dotyczace zawartosdci projektu budowlanego zamiennego. Wediug niego PINB uwzglednit
uwagi zawarte w uprzedniej decyzji kasacyjne], czego dowodem jest dolkonanie korekty
projektu zamiennago. Zas zgromadzone dowody jak podano ,,w sposdb czvielny potwierdzaja
zgodnoéd inwestycji z ostainim z warunkdw wynikajacych 2z § 34 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych (zgodnodéd z pozostatymi warunkami wynikajacymi z ww. przepisu
zostata wykazana juz w toku poprzednic prowadzonego posiepowania i potwierdzona przez
organ odwotawezy w decyzji z dnia & listopada 2015 ¢, r., Nr 1325/2015",
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e Skarigca na decyzje z dnia 5 sierpnia 2016 r., nr 977/2016 zfozyta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu czyniac zarzut naruszenia art. 7, art. 77, § 3 oraz art.
138 § 2 k.p.a,, a takie § 34 | § 36 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 5. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wniosta o jej uchylenie i zasgdzenie kosztdw procesu wedtug norm ustawowych.
Zarzuty | wnioski skargi poparto ogdlna uwagy dotyczaca zrealizowania przez inwestora
przydomowej oczyszczalni zanim zapadia ostateczna decyzja. Wedtug skarzacej uchylajge
wezeshiejsze rozstrzygnigcie PINB w Z, organ odwotawczy wskazaf na to, ze:
~ materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest niekompletny, w szczegélnoéei organ nie

ustosunkowaf sie do argumentu strony, ie oczyszczalnia ma znajdowaéd sie terenie
podmokiym, 2 zatem z mocy prawa jej posadowienie tam jest niedopuszczalne,

— nie jest wystarczajgce zlozenie jakiegokolwiek projektu budowlanego zamiennego, a
jedynie projekiu zgodnego z przepisami prawa,

— brak jest oznaczenia przebiegu wentylacji wysokiej,

— wystepuje sprzecznosé miedzy trescig decyzji i tytutem projektu zamiennego a tredcig
projekiu zamiennego co do numeracji dziafek (decyzja dotyczy dziatki 53/1, tymczasern w
tredci projektu wskazane sa dziatki 53/1, 53/21, a w innym miejscu 53/2)

e  Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu skargi .. . © .na
decyzje Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego we Wrodlawiu z
dnia 5 sierpnia 2016 nr 977/2016, oraz zapoznaniu sig z catoécig zgromadzonej w toku sprawy
dokumentacji, na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. oddalit skarge w catodci.

Z uwagi zatem na brak potwierdzenia sfusznosci zarzutdw podniesionych w skardze Rada Powiatu
Zabkowickiego uznaje skarge za bezrasadna.

Sporzgdzita:
Agnieszke Gnach, Selretarz Powiaw
Zablowice Slaskie, 2019-01-21
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