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Uchwata Nr 1/2019
Komisji Skarg, wnioskéw i petycji Rady Powiatu Zgbkowickiego
z dnia 11 lutego 2019 roku

w sprawie opinil dot. skargi z dnia 04.04.2017 roku na Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zabkowicach S$laskich, przekazana przez Prokurature Okregowa w Swidnicy
pismem z dnia 21.12.2018 r.

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1958 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. t.j.
2018 poz. 995 ze zm.), art. 228 pki 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. t.j. 2018 poz. 2096) oraz § 50 ust. 1 i § 52 Uchwaty Nr XLI/225/2018 Rady
Powiatu Zgbkowickiege z dnia 25.10.2018 r. w sprawie uchwalenia $tatutu Powiatu Zabkowickiego
{Dz. Urz. Wojew. Doln. 2018, poz. 5337 ze zm.} Komisja Skarg, wnioskdw i petycji Rady Powiatu
Zabkowickiego uchwalz, co nastepuje:

§1

1. Komisja Skarg, wnioskow i petycjii Rady Powiatu Zabkowickiego po przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajagcym opiniuje Radzie Powiatu Zabkowickiego uznanie skargi za
bezzasadna.

2. Uzasadnienie opinil stanowi zaigcznik do niniejszej uchwaty,

&2
Wykonanie uchwaty powierza sis Przewodniczacemu Komisji.
§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

do uchwaty Komisji Skarg, wnioskdw i petycji w sprawie opinii dot. skargi z dnia 04.04.2017 roku na
Powiatowego Inspekitora Nadzoru Budowlanego w Zgbkowicach Slaskich, przekazang przez
Prokurature Okregows w Swidnicy pismem z dnia 21.12.2018 r.

Komisja Skarg, wnioskow i petycji na posiedzeniu w dniv 11.02.2019 r. po przeprowadzeniy
postgpowania wyjasniajgcego oraz wystuchaniu informacji przedstawionych przez ™. -, ...

".. % p.0. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zabkowicach Slgskich oraz po
zapoznaniu sig z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalifa, ze w wyjaénienie zarzutdéw stawianych
przez [2eaw T, T - Zaangazowany byl oprécz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zabkowicach Slaskich réwniez Dolnoélaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu. Z dokumentacji akt administracyjnych dotyczacych
sprawy wynika, Ze:

e Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Skarzaca wystapita do PINB w Zabkowicach Slaskich z
Izdaniem dokonania kontroli robdt budowlanych realizowanych na terenie miejscowodci
Mrokocin.

e W dniu 24 wrzesnia 2013 r. przeprowadzono na nieruchomosci potwierdzone protokolarnie
ogledziny, za$ w dniu 27 wrzesnia 2013 r. wydano postanowienie nr 221/2013, ktérym
nakazano Inwestorowi wstrzymanie robdt budowlanych zwigzanych z budowg domu
jednorodzinnego wraz z urzadzeniami infrastruktury techniczne].

e W dniu 17 pazdziernika 2013 r. PINB w Zabkowicach Slaskich wydat decyzje nr 232/2013, ktéra
na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego naloiyt na Inwestora ochowigzek
sporzaazenia i przediozenia w terminie do dnia 28 lutego 2014 r. projektu budowlanego
zamiennego uwzgledniajgcego zaistniate zmiany przy budowie przedmiotowego budynku.

¢ W dniu 20 listopada 2013 r, Starosta Zabkowicki decyzja nr 5/2013 uchylit wiasna decyzje z
gnia 10 stycznia 2011 1., nr 3/2011 o udzieleniu pozwolenia na budowe, jako przyczyne nodajac
istotne odstepsiwo od porwolenia na budowe w trakcie realizacji inwestycil.

¢ Wobec rfolenia przez Inwestora 4 egremplarzy projektu budowlanego zamiennego PINE w
Zabkowicach Slgskich w dniu 1% grudnia 2013 r. wydat decyzje nr 311/2013, kidra
zatwierdzono projekt budowlany zamienny zagospodarowania terenu, zerwolono na
wznowignie prowadzenia robot i nafolono na inwestora obowiazek uzyskania pozwoleniz na
uzytkowanie.

& Skarzaca oprotestowala rozstrzygnigcie wobec czego DWINB w dniu 10 marca 2014 r. wydal
postanowienie nr 366/2014 nakiadajace na organ | insiancji obowigzek uzupetnienia materiaiu
dowodowego poprzez przedioienie dokumentu potwierdzajacego stan wiascicielski. Po
uzyskaniu wypisu fwyrysu z rejestru gruntdw decyzjz z dnia 22 kwistnia 2014 r. r., nr 620/2014
DWINB uchylit zaskarzong decyzie w calosci | przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Uzasadnienie przedmiotowe] decyzji wskazuje na przyjecie przez organ Il instancji, ze
inwestorowi nakazano wylacznie prredfoienie projektu rzagospodarowania terenu, a nie
catego zamierzenia realizowanego na nieruchomosd, zreszig w jego oceniz przediozony
projekt okazaf sie byé projekiem niskompietnym.

¢ Organ nadzoru budowlanego | instanc)i w dniu 28 maja 2014 r. wydat postanowienie nr
156/2014 ktdrym nakazal Inwestorowi uzupetnienie w terminie do dnia 31 lipca 2014 .,
projektu zamiznnego zagospodarowania terenu o czedc dotyczacs przytaczy: wodociagowego,
canzlizacji sanitarng] i energetycznego, uzupeinienie projektu o projekt architektoniczno-
budowlany.



PINB w Zabkowicach Sigskich, w zwiazku ze ziozeniem przez Inwestora zgdanych dokumentdw,
wydat decyzje z dnia 7 lipca 2014 r., nr 194/2014 zatwierdzajaca projekt budowlany zamienny
budowy domu jednorodzinnego wg. projektu gotowego el Wraz z urzadzemam[
infrastruktury technicznej zwiazanej z obiektem w granicach dz;a{kl nrooy -w o LT,
zezwalajacej na wznowienie wstrzymanych robdt budow[anych i nakiadajacej Dbowsazek
uzyskania decyzji ¢ pozwoieniu na uzytkowanie.
Odwotanie Skariacej od rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego zostaa‘o rozpozInane przez
DWINB decyzja z dnia 30 wrzesnia 2014 r., nr 1389/2014 utrzymujacy w mocy zaskarzong
decyzje.
Skarzaca zioiyta skarge na decyzje DWINB do sadu administracyjnego. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r., (sygn. akt || SA/Wr 803/14)
uchylit zaskarzona decyzje i poprzedzajacs ja decyzje organu | instancji, orzekt ie zaskarzona
decyzjia nie podlega wykonaniu i zasadzit od organu na rzecz skarigcej zwrot kosztow
postepowania. Jak wynika z uzasadnienia przywotanego wyroku zdaniem Sadu w toku
postepowania prowadzonego przez organy doszio do naruszenia zasad procedury
administracyjnej, co polegafo na uniemozliwieniu jednej ze stron postepowania czynnego
udziatu w postepowaniu, w tym zapoznania sie przez nig z wynikami postepowania
wyjasniajacego.

W ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego po wyroku sadu organ nadzoru

budowlanego | instancji zawiadomieniem z dnia 22 lipca 2015 r. zawiadomit strony o

mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, z czego skorzystata Skarzgca w dniu 17 sierpnia

2015 r., a takie pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. przekazano jej kopie dokumentdw, o ktére

zwrocia sie do organu.

W dniu 7 wrze$nia 2015 1. PINB w Zabkowicach Slaskich wydat decyzje nr 368/2015, kidrg na

podstawie art. 51 ust. 4 [ art. 55 pkt 2 Prawa budowlanego zatwierdzit projekt budowlany

zamienny budowy domu jednorodzinnego wg. projektu gotowego 2 ... wraz z urzadzeniami

intrastruktury techniczne] zwigzane] z chiekiem w granicach dziatki nr -+ . . ,

zezwolit na wznowienie wstrzymanych robot budowlanych i natoiyt obowigzek uzyskania

decyzli 0 pozwoleniu na wiytkowanie.

Skarzaca odwotata sie od decyzji, ale decyzja nie ostalz sig w obrocie prawnym, jako 72 DWINE

decyzja z dniz 18 listopada 2015 r., nr 1325/2015 uchylit jg w cafosci i przekazat sprawe do

ponownego rezpatrzenia organowi [ instanc]i.

PINB w Zabkowicach Slaskich przeprowadzit dodathkowe czynnosci wyjasniajgce, kidre poiegaty

m.in. na wezwaniu stron do skiadania wyjasnied. Ponadto postanowieniem z dnia 14 stycznia

2016r., nr8/2016 opartym na art. 35 ust. 3 w zwigziw z art, 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego
naioiono na Inwestora, obowiazek usuniecia nieprawidiowosci poprzez:

— uzupefnienie projektu zamiennegc zagospodarowania terenu {czesé rysunkowa) o
oznaczenie przebiegu projeltowane] wentylaci wysokie],

- ujednolicenie projekiu zamiennego zagospodarowania terenu (czesé rysunkowa] w
zzkresie srednic przylacza kanalizacyinego z czedcig projektu zamiennego dotycracego
oczyszczelni Sciekdw (przylgcze w czesci od osadnika gnitnego do budynku oznaczone
zostato rurg H100mm, podczas gdy z rysunku "Profil oczyszezalni® {str. 100) wynika, 7e na
tym odcinku zeprojekiowano rury @160mm,

- ujednolicenie czeSci opisowe} z czescig rysunkowz w zakresie wentylacji wysolieg]
{wentylacja preydomowe] oczyszczalni Sciekdw przewidziana zostata jako wyprowadzona
0.6m powyZej okien i drzwi zewngtrznych budynku - czesé opisowa projektu przydomows)



oczyszezalni Sciekow (str. 96) - zatoienie to nie zostalo odzwierciedlone na rysunkach
budynku (str. £4-534),

— ujednolicenie projektu zamiennego w zakresie lokalizacji inwestycji, ti. wsi\azan[e ar ew.
gruntu dziatek objetych inwestycja,

— uzupelnienie czesci rysunkowej projektu o metryki zgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa [ Gospodarki Morskie] z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie szczegoiowego zakresu i formy projektu budowtanego,

— dostosowanie strony tytulowej do wymagait § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegbiowego zakresu i formy projekiu budowlanego w zakresie nazwy obiektu
budowlanego. Dodatkowo nakazano przediczenie uzupeinionego projekiu budowlanego
zamiennego w nieprzekraczalnym terminie do 28 lutego 2015 r., (prawdopodobnie
zakreslono termin z oczywistym biedem pisarskim co do roku), wskazujac na rygor wydania
decyzji odmawiajgce] zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennsgo i udzielenie
pozwolenia na wznowienie robot.

W dniu 26 stycznia 2016 1. Inwestor przedfozyt w siedzibie organu | instancji projekt budowlany

zZamienny.

PINB w Zgbkowicach Siaskich w dniu 8 kwietnia 2016 r. r. wydat decyzje nr 131/2016, kidra na

podstawie m.in. art. 51 ust. 4 ustawy Prawo budowlane zatwierdzit projekt budowlany

zamienny budowy domu jednorodzinnego wg. projekitu gotowego *: <" owraz oz
urzadzeniami infrastruktury technicznej zwigzanej z obiektem w granicach dziatki nr ew.
—e s w migjscowosci - o EM. . . .- kat. obiekiu |,

zezwolif Inwestorowi na wznowienie robdt budowlanych wstrzymanych postanomemem PINB
zdnia 27 wrzesnia 2013 r., nr 221/2013 i natozyi na inwestora obowiazel uzyskania pozwolenia
na ufytkowanie, zgodnie z art. 55 pkt 2 ustawy Prawo budowlane,

Skarzaca w odwoianiu od powyzszej decyzii zarzucite naruszenie art. 7, art. 77 i art. 138§ 2
k.p.a. oraz § 34 i & 36 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dniz 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw techniczinych, Jakim powinny odpowiadad budynki | ich usytuowanie. W
szczegofowych motywach odwofania po zwroceniu uwagl na uciaiiiwosci wynikajace z
ufywania przydomowsej oczyszczalni sciekow podniesiono nieustalenie w sposdb naleiyty
sianu fakiycznego oraz niezrealizowanie wytycznych DWINB.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. r. DWINB na podstawie art. 138 & 1 pkt 1 k.p.2. wydai decyzje nr
877/2015, kidra utrzymat w mocy zaskariona decyzje. W uzasadnieniu decyzji
drugeinsiancyine] zrelacjonowano dotychczasowy przebieg postepowania w fym istotne
elementy kwestionowanego odwolaniem rozsirzygniecia. W ramach wiasnych rozwazadi organ
li instancji uznat, e odwolanie nie zasiuguje na uwzgiednienie, organ | instangji realizujac
wytyczne zawarte w decyzji kasacyjne] organu odwotawczego przeprowadzit dowody oraz
wyczerpujgeo i rzetelnie wyjasnit kwestig czy przydomowa oczyszezalinia Sciekdw zrzalizowana
w ramach istotnego odstapienia od warunkdw pozwoleniz nz budowe w inngj czedcl
nieruchomosc!  inwestoras spetnia wymog! wynikajace z obowigzujacych przepisow,
Jednoczesnie organ odwolawczy wyjasnil, Ze uchviajac wezesniejszg decyzie PINB miat na
uweadze {0, i organ | instancji ustalil, 2e prredmiotowa nieruchomosé znajduje sie na obszarze
oznaczonym symbolem MRL.3 nie podlegajacym szczegdinej ochronie érodowiska 1 nie zostat
objgty zasiegiem wod powodziowych ale nie wyjasnit czy przedmiotowa nieruchomosé jest
naraiona na zalewanie wodami opadowymi. Przed wydaniem oprotestowane] odwolaniem
decyzji wedfug organu Il instancji PINB stusinie uznal, Ze dziatke inwestora nie jest
nieruchomaoscig narazonz na zalewanie wodami opadowymi. Opierajac sie na trescl projeidu
budowlanego zamiennegso przyjeto, e warunkdi gruntowe nieruchomosct zostaty ustalone na



podstawie wykonane] odkrywki geologiczne] i nie stwierdzono wystepowania wéd

gruntowych. Badania makroskopowe wydobytego gruntu wskazujg na wystepowanie $rednich

i drobnych piaskdw oraz glin, jednakze s3 to gliny piaszczyste. W czesci opisowej projektu

budowlanego zamiennego wskazano, ie na podstawie testu perlokacyjnego

przeprowadzonego w miejscu lokalizacji drendw ustalono przesigkliwosé gruntu jako srednig

(1,6 min./cm). Odwolujac sie do tresci art. 75 § 1 k.p.a. oraz braku w tym przepisie

hierarchizacji dowodow DWINB przyiat, iz w badanym przypadku, z uwagi na dysponowanie

przez organ | instancji materiatem dowodowym wynikajacym z treéci projektu budowlanego
sporzadzonego przez osoby uprawnione, posiadajace okreslong wiedza fachows, brak jest
podstaw by dla oceny prawidfowosci sporzadzonego projektu budowlanego zamiennego
powotywac biegtego do oceny przyjetych w nim danych gruntowych. Podkreélono przy tym, iz
odwotujgca sie nie dostarcza jakichkolwiek merytorycznych argumentdéw podwazajacych dane
przyjeie przez projektanta. Jako nieuzasadnione ocenit DWINB argumenty odwofania
dotyczace zawartodci projektu budowlanego zamiennego. Wedlug niego PINB uwzglednit
uwagi zawarie w uprzednie] decyzji kasacyjnej, czego dowodem jest dokonanie korekty
projektu zamiennego. Zas zgromadzone dowody jak podano ,,w sposdb czyteiny potwierdzajg
zgodnos¢ inwestycji z ostatnim z warunkow wynikajacych z § 34 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych (zgodnosé z pozostatymi warunkami wynikajacymi z ww. przepisu
zostata wykazana jui w toku poprzednio prowadzonego postepowania i potwierdzona przez

organ odwolawczy w decyzji z dnia 8 listopada 2015 r. r., Nr 1325/2015".

e Skarigca na decyzje z dnia 5 sierpnia 2016 r., nr 977/2016 ztozyta skarge do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego we Wrociawiu czyniac zarzut naruszenia art, 7, art. 77, § 2 oraz art.
138 5 2 ip.a., a takze & 341 § 36 rozporzadzenia Ministra [nfrastrukiury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie wniosta o jej uchylenie | zasadzenie kosztow procesu wedtug norm ustawowych.
Zarzuty 1 whioski skargi poparto ogdlng uwagg dotyczacy zrealizowania przez inwestora
prryoomowej ocryszezalni zanim zapadia ostateczna decyzje. Wediug skarzacs] uchylajac
wezesniejsze rozsirzvgniecie PINB w Z. organ odwotawery wskazat na to, fe:
~ material dowodowy zgromadzony w sprawie jest niekompletny, w szczegdinodci organ nie

ustosunkowat sie do argumentu strony, fe oczyszczalnia ma znajdowad sie terenie
podmokiym, & zatem z mocy prawa jej posadowienie tam jest niedopuszczalne,

— nie jest wystarczajgce ziozenie jakiegokolwiek projekiu budowlanego zamiennego, a
jedynie projekiu zgodnego z przepisami prawa,

— brak jest oznaczenia prrebiegu wentylacji wysckiej,

— wystepuje sprzecznosc miedzy trescig decyzji i tytulem projekitu zamiesnnego a tredciz
projektu zamiennego co do numeracji dziatek (decyzjz dotyczy . .~ , , tymczasem w
iresci projekiu wskazane sa dziatki , 8 W innym miejscu. | |

e Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu skarg ., . nz
decyzje Dolnoélaskiego Wojewddzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego we Wrockawiu 2
dnia 5 sierpnia 2016 nr 977/20186, oraz zapoznaniu sie z catoscia zgromadzone] w toku sprawy
dokumentacji, na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. oddalif skarge w catosci.

PINB w Zabkowicach Slaskich przedstawiajac swoje stanowisko w odniesieniu do stawianych przez
Skarigca zarzutow, w ztozonej skardze, biorae pod uwage caly zgromadzony materiat dowodowy
acenli, e stuzby inspekoyjne organu nadrzoru, wydajac decyzje nr 45172016 z dnia 28.10.2015 r.
koficzaca przedmiotowe postepowanie legalizacyine, drialtely zgodnie 2 liters prawa w operciu o
obowiazujgcy ustawe Prawo budowlane, a takie Rozporzadzenie Ministra infrastrukiury w sprawie
warunkow technicznych, jalie powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.



Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia
11.01.2017 r. sygn. akt | SA/Wr 686/16, stwierdzil:

-

rd

»0rgan nadzoru hudowlanego przed wydaniem decyzji z dnia 17 paidziernika 2013 r.
jednoznacznie ustalit, ze inwestor dokonat istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projekiu
budowlanego co polegato w szczegdlnosci na zmianie lokalizacji przydomowej oczyszezalni
sciekow.

DWINB uchylajac wezesniejszg decyzje DWINE zalecit przeprowadzenie postepowania
uzupefniajacego i zweryfilkowania tresei projektu, wskazujac na niekompletnoéé materiatu
dowodowego, oraz koniecznost zfoienia projekiu zgodnego z przepisami, wyeliminowania
sprzecznosci w projekcie i oznaczenia wentylacji wysokiej.

stwierdzone uchybienia zostaty wyeliminowane i przediozono dokument pozbawiony
powyiszych wad i dajacy podstawy do jego zatwierdzenia. Jednoznacznym dowodem w tym
zakresie jest sam projekt zamienny. Trudno zgodzi sie ze skarzaca, ze organy dokonaty oceny
tego samego projektu, ktdry wczesniej uznaly za niewystarczajacy. W realiach niniejszej
sprawy inwestor zlecit osobom uprawnionym sporzadzenie projektu zamiennego, ki6ry
nastgpnie zostat przedioiony organowi. Po uchyleniu przez DWINB decyzji PINB w
Zgbkowicach Slaskich projekt zamienny zostat poprawiony, co dostrzega nawet sama skarzaca
kwestionujac nakreslenie czerwonych linii na niektérych kartach i ponownie przedtozyt
organowi. Racjg ma skarigca, ze organy wydawaly oprotestowane skarga rozstrzygniecia w
oparciu o ten sam projekt. Jest to przeciez ten sam projekt w znaczeniu toisamoéci jego
autoréw i przedmiotu opracowania a nawet fizycznie egzemplarza czy egzemplarzy, ale nie jest
to taki sam projekt, bowiem zostal on poprawiony i zmieniony. W takiej sytuacji nie jest trafny
omawiany zarzut skargi, bo organy swoje rozstrzygniecia opieraty na opracowaniu, wzgledem
ktdrego zarzut niekompletnosci nie jest juz trathy.

w sprawie organy rozpoznaily sprawe w zakresie naruszenia zasad procedury administracyjnej
wynikajacej z art. 7 i art. 8k.p.a., a takée § 34 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwigtnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych jekim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie, uwzgledniajac zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz zapisy dokonane w projekcie zamiennym. Nie moZna zgodzic sie ze skarzaca, ze dokonane
odkrywki czy badania makroskopowe stanowia wylgcznie wyraz stanowiska wnioskodawcy i
niezbedne bylo przeprowadzenia badan przez powotanego w tym celu bieglego. Podzieli¢
nalety stanowiske organu odwotawczego, kiéry nie znalazt podstaw do prowadzenia dowodu
z biegfego wykazujac przy tym brak merytorycznych argumentdw odwotujace] sie co do
prawidiowosci ustalen poczynionych prrzez asutordw projekiu zamiennego. Zgodzié naledy sie
tekie z organem, e przywolane opracowanie zostato sporzadzone przez osoby dysponujgce
ckreslong wiedza i uprawnieniami, co winno skutkowaé¢ zatoieniem ich poprawnodel wobec
braku innych konkretnych twierdzen czy dowodow. W same] skardze podnoszone sa
twierdzenia Inkryminujace prowadzone w frakcie opracowywania projektu zamiennego
badania, odkrywki | testy. Nie znajdujg one uzasadnienia chociazby z tego powodu, Ze o do
zasady sg tg czynnoscl majgce na celu ustalenie konkretnych okolicznoscel czemu oschy te daty
wWyraz w sporzagdzonym opracowaniu. Ostatecznym dowodem jest wiec projekt zamienny
sporzadzony w oparciu 0 odkrywki czy test, a nie one same. Skarzaca natomiast nie twierdz|,
ze dia oceny zagadnieniz gospodarki wodami opadowymi czyancsc te byly zhedne,
niedopuszczaine albo tei zostaly przeprowadzone nieprawidiowo. jak juz byta mowa, zardwno
czynnosci zwigzane z oceng tego zagadnienia jak tel sam projekt zamienny sporzadzity osoby
uprawnione I wynik swoich ustaler potwierdzity stosownymi oswiadczeniami. Skarzaca zag



poza oczywistym kwestionowaniem przedifoZzonego dokumentu nie positkuje sie zadna
metrytoryczng i przekonywujacs argumentacia.

» nie dopatrzyt sie rdwniez zadnych innych uchybien organdw w postepowaniu w te] sprawie, w
szczegolnodci organy nie naruszyly przepisdw postepowania, ktére skutkowatyby uchyleniem
zaskarionej decyzji”.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym oraz faktycznym, jak réwnieZ biorge pod uwage
wydane juz w sprawie rozstrzygniecia Komisja Skarg, wnioskéw i petycii opiniuje Radzie Powiatu
Zabkowickiego uznanie skargi za bezzasadna.

W zwiazku z powyiszym pozytywnie opiniuje projekt uchwaty Rady Powiatu Zabkowickiego w sprawie
skargi . .tz dnia 04.04.2017 roku na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Zabkowicach Slaskich, przekazang przez Prokurature Okregowa w Swidnicy pismem z dniz 21.12.2018
r., przygotowany i przedstawiony przez Zarzad Powiatu Zabkowickiego.

Sporzadzit:

Plotr Pecak,

Prrewodniczacy Komisji Skarg, wnioskdw § patyeii
Zabliowice Siaskie, 2018-02-11







